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Ne Oluyoruz?..
Pars Tuğlacı, Bâlyanlar hakkındaki renkli 
albümünü eleştirmiş olan Prof. Feridun 
Akozan’ın, Prof. Dr. Nejat Göyünç’ün, kısmen 
Dr. Mete Tuncay’ın ve benim yazılarımızı 
cevaplandıran bir broşür yayınlamış. Böyle bir 
cevap yayını için gerekmeyecek kadar masraflı, 
son derece lüks bir baskı. Kromelüks kapak, 
kuşe sayfalar falan...
Ben, somut ve madde-madde sıraladığım 
tenkitlerimden sonra, kendisinin saygı ile 
susacağını ve kitabının yeni bir baskısında 
düzeltme yoluna gideceğini umardım ve daha 
akıllı bir politika sayardım. Öyle yapmamış, 
cevap veriyor.
Önce cevaplarının, hiç hakkı olmayan ölçüde 
şiddetli ve dayandığı zayıflık ve yetersizliklerden 
de beklenmeyecek kadar yüksek dozda olduğunu 
belirtmem gerek. Dr. Mete Tuncay’ı “ısırmakla”; 
Prof. Dr. Nejat Göyünç’ü «çamur atmakla» beni 
ise, ağır ve çirkin bir takım lâkırdılarla beraber, 
“cüretkârlıkla” ve “saygısızlıkla” karalamaya 
yeltendiğini buraya kaydedersem, cevabın 
“seviyesi” hakkında bir fikir vermiş olurum. 
İnanılacak şey değil ama, böyle.
Bu durum karşısında, hukuk yollarına 
başvurmaktan başka çarem kalmadığı için, 
bunu yapacağım. Hayatta bana karşı seyrek 
olarak ortaya çıkmış olan, hakaret, jurnal,
ihbar ve saldırı gibi görüntülere karşı, bu 
dünyaya ait çözüm yollarına hiç gitmedim, ve 
hepsini Tanrı’ya havale ettim. Bu tercihten 
zararlı da çıkmadım.
Ancak bu kişi konusunda böyle yapmayışımm 
bir sebebi var:
Öbürleri nihayet, benim şahsım ve yönettiğim 
Kurumla ilgili ve “mevziî” kalan saldırılardı. 
Bu öyle değil. Bu iş beni aşıyor. Ulusumuza, 
altını çizerek söylüyorum; birliğimize, ve 
kültürümüze yönelik bir konu. O yüzden, 
bundan ötesini hukuk çözümlesin.
Ancak, kendisi cevabını yayın yoluyla verip, 
ilgili çevrelere bir oranda duyurmuş olduğundan, 
ben de bu safhada (ve kesin olarak bu kadarla 
kalmak üzere) cevabımı yayınlayıp aynı 
çevrelere dağıtmak zorunluluğunu duyuyorum... 
Tabiî bu cevabı, (aynı parasal kaynaklara ve 
desteklere sahip olmadığım için), o kadar lüks 
bastırmamın imkânı yok. Gereği ise hiç yok.
-------------- + ---------------
Pars Tuğlacı’nın (asıl adı bu mudur?) benim 
hakkımda yazdıklarını okudum. Yukarıda 
değindiğim gibi, bol-bol şahsiyat yapmaya 
yeltenen, konuyla ilgisiz şiirlerle şişirilmiş, bir 
kâğıt. Bu bahislerde ne işine yarayacaksa
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asker büyüklerin nezaket mektupları ile de 
süslenmiş.
Renkli albümünde bulmuş olduğum vahim bilgi 
yanlışlıklarına ise, tek satırla cevap yok.
Yani metin içinde, bir türlü “sadede gelememiş”. 
Bu renkli kâğıdı tam hak ettiği yere 
koyuyordum ki, sonunda farkettim:
Bu broşürün sonunda bir yanlış-doğru cetveli 
var. “Kitabına koymayı unuttuğu” “dizgi ve 
bilgi yanlışlarını” düzeltiyor. Bizim bildiğimiz, 
yani bugüne kadar yüzlerce yıldır, kitap baskısı 
işlerinde uygulanan uluslararası sistemde;
-  Yanlış-doğru cetvelleri kitabın sonuna 
eklenir, böyle 4 yıl sonra basılmaz.
-  Bu hatâ-sevap cetvelleri, doğrusu ile yanlışı 
birbirine yakın şeyleri gösterir ve baskı 
yanlışlarını içerir. Bilgi yanlışı, böyle 
cetvellerle düzeltilemez. Zaten “bilgi yanlışı” 
diye bir mâzeret yoktur. Varsa, bu, o yazarın, 
o işi bilmediğini gösterir. Bir-iki taneyse 
hadi neyse, yine kitabın sonunda olmak 
şartıyla, araya kaynattırsın. Fakat böyle 
30-40 tane bilgi yanlışı, 4 sene sonra, cetvelle 
düzeltilemez. Adama gülerler. Tuğlacı, 
kitabının mizahî yanlarını arttırmak istiyorsa, 
tabiî ona bir diyeceğim yok.
-  İş bunlarla da bitmiyor. Bu cetvelin bir 
özelliği daha var; Ben tenkit yazımda hangi 
yanlışları göstermişsem, onların çoğunu bu 
cetvelde düzeltilmiş olarak görmüyor muyuz! 
Tabiî hepsi de bu cetvele sığmamış. Ama 
sığdığı kadarıyla, Kâğıthaneleri Yıldız 
yapmak, bina adlarını değiştirip çoğaltmak, 
yapılış yıllarını düzeltmek, sıfat ve rütbeleri 
düzeltmek gibi, bir alay ilâveyi, cetvelde 
okumak zevkine varıyoruz.
Böylece, eleştirileri 4 yıl sonra hatâ-sevap 
cetveli yoluyla, “ah, unutmuşum, kusura 
bakmayın” beyanıyla ve hazımlılıkla cebe 
indirmek yoluna, ilk defa rastlıyoruz. Pars 
Tuğlacı bu bakımdan da tarihe geçebilir.
Bu cins bir yanlış-doğru cetveli, bana bir 
fikri de ilham etti: Keşke dedim, eleştiri 
yazımda bazı düzeltmeleri bilerek yanlış
yapsaymışım! O zaman albüm müellifini, ne 
güzel yeni durumlara düşmüş olarak 
seyretmek zevkini de tadardık...
Ama sonra düşündüm ki, bu işin alaya alınır 
tarafı kalmadı. O yüzden, şimdi artık 
konunun daha fazla ağırlık ve ciddiyet 
kazanan yanlarını, ve geçen yazımda 
değinmemiş olduğum konuları, bu broşürle 
ilgili çevrelerimize sunmak istiyorum:
-------------- + ----------------
1) Önce her olay, tarih içerisinde eski ve 
durmuş-oturmuş bir ölçü olarak, “zemin 
ve zaman şartları içerisinde” değerlendirilir. 
İtiraf etmeli ki, bu eserin çıkışı, içindeki 
iddialar, meseleyi ele alış biçimi ve zihniyeti, 
talihsiz bir döneme rastlamaktadır. Ulusça, 
en değerli evlâtlarımızı bir-bir peşine
(ve besbelli ki, daha durmayacak olan) bir 
kin krizi içerisinde ve uluslararası büyük 
tertipler düzeni arasında yitirmekteyiz ve 
içimiz kan ağlıyor.
Herkesin bildiği gibi, bu cinayetler geri 
plânda, bir târih, coğrafya ve kültür 
temeline dayandırılıyor.
Bu kitabın böyle bir safhada ortaya çıkması 
ve “OsmanlIların bütün binalarını ermeniler 
yapmıştır” bayrağıyla sayfalarını açması, 
kaçınılmaz şekilde bir çok yankıları 
getirecek bir hareketti.
2) Denebilir ki, ilmin yeri ve zamanı olmaz. 
Politik olaylar kollanacak olursa, ilim hiç 
bir zaman yapılamazdı. Tabiî bu son derece 
doğru bir yargıdır. Mesele de buradan 
başlamaktadır ve bizim gibi bu esere tavır 
almış bir kaç Türk aydınının tezi de, bu 
noktaya dayanmaktadır: Bu renkli albümün, 
ilimle bir ilgisi yok. Şundan dolayı yok, 
açıkça ve altını çizerek, tekrar ortaya 
koyuyorum:
a-K onu olarak aldığı yapılar hakkında 
verdiği tarihî bilgilerin büyük kısmı, 
üç-beş satırdan ibaret.
b -O  üç-beş satır da, vahim yanlışlıklarla 
dolu. Bir bir gösterdik, bir kısmını.
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c-Bilgilerin gerisi, iki Türk mimarın
yazdığı, mimarî tasvirlere ait bir metin. 
Hem gereksiz, hem de müellifin kendisine 
ait değil.
ç -  Tarihî kısımlarda, metnin biraz daha 
uzun olduğu yerlerde de, benim Malta 
Köşkü etüdüme yapıldığı gibi, daha önce 
çıkmış bir eserden aynen makaslama 
suretiyle, herhangi bir hukukî kaygı ve 
henüz yaşayan yazarına karşı bir korku 
ve saygı duymadan yapılmış bir aktarma 
görülüyor.
d -  Renkli albümün yazarı, eski harflerin 
elifbasını bile bilmediği halde, kitabına, 
kendisini tanıyan herkesle alay edercesine, 
Türkiye’de ancak bir kaç kişinin 
okuyabildiği tarihî arşiv belgelerini, 
kendisi görmüş ve okumuş gibi, kaynak 
olarak gösteriyor.
Bütün bu makaslamalar, aktarmalar ve 
aldatmacaların, neresi ilim?
O yüzden, konuyu bilim özgürlüğü içerisinde 
mütalâa edemeyiz. Bu albümün, bilimsellikle 
uzak yakın bir ilgisi yok. Bu başka bir şey.
3) Pars Tuğlacı’nın yeni broşürüyle yapmak 
istediği başka bir saptırma ve aldatmaca, 
bu bir kaç Türk aydınının davranışını 
“fanatiklik” damgası ile karalamak, bizim 
zihniyetimizi, azınlıklara karşı, onların 
tarihsel haklarına ve kültürlerine karşı 
hoşgörüsüzlükle suçlamak ve kendisini 
Atatürk milliyetçiliğinin arkasına 
gizlemektir. Bunu da, broşürün sonunda 
açıkça yazmış. Ben de burada açıkça, 
kendisinin buna haddinin bulunmadığını, 
broşürünü suratına fırlatarak söylüyorum. 
Bugüne kadar çizdiğim ömür çizgisi, hepsi 
bir bütünün parçaları olan, Tanrı’ya saygı, 
tabiat ve insan sevgisi ve kültür olayına 
bağlılık temellerine dayanmıştır. Bu dünya 
anlayışının içerisinde, insanoğlunun 
yeryüzündeki macerasının milyonlarca 
sayfasından biri olarak, ermenilerin de 
tarihine ve uygarlığına karşı duyduğum 
saygı ve bu kökenden gelen insanlarımızla 
sürdürdüğüm dostluk, sade benim değil, 
içinde büyüdüğüm bütün ailemizin yaşamını
doldurmuştur. Başbaşa yaşadığım ihtiyar 
annemden, 1900’lerde bütün bir 
imparatorluk çökerken, herkesin beraber 
yaşadığı kanlı olaylarda, babaanne ve 
büyükbabamın, ermeni komşularına 
gösterdikleri sevginin hikâyesini dinleyerek 
büyüdüm. Uzun yüzyıllar beraber yaşamış 
olan bütün o eski insanlar, ayrılıkçı 
akımların ve yabancı parmakların kurbanı 
oldular. Genç Cumhuriyetimize o kirli 
emellerin tekrar bulaşmaması için, 
vatansever aydınların, ellerinden geleni 
yapacaklarına, ve “her yeni gelişme 
karşısında”, yeterince uyanık 
bulunacaklarına, kimsenin kuşkusu olmasın... 
Biz ermeni meselesine işte bu açıdan 
bakıyoruz. Pars Tuğlacı’nın aynı açıdan 
baktığına şüpheliyim. Broşürünün 11. 
sayfasında, “iki millet” ibaresi var. 
Arkasına sığındığı Atatürk milliyetçiliğinde 
ise, türkler ve ermeniler aynı dili konuşan, 
aynı ülküyü güden, tek millettir. Kendisi 
önce bu “iki millet” lâfına bir açıklık getirse 
iyi olur. Ne oluyoruz, bir anlayalım...
“İki millet” anlayışı zamanla ve bazı kötü 
niyetli kişiler elinde “iki de devlet” tezine 
dönüşebilir...
4) Bu ermeni kültürü meselesinde bahse konu 
etmek istediğim ayrıntı bir bahis, büyük 
Mimar Sinan’ın hüviyetidir. Bir kaç yazar, 
hatâ etmiş, konunun yanlış mecrâya 
sürüklenmesine sebep olarak, Sinan’ın 
ermeniliği konusunda şüphe açıklamışlar. 
Tuğlacı’ya da, uzun-uzun bunun aksini 
ispatlama fırsatını vermişler.
Sinan, ermeni veya başka bir kökenli olabilir. 
Bu neyi değiştirir?
İslâm dinini kabul etmekle kalmamış, İslâmî 
bütün öbür dinlerden ayıran, “sâdelik 
içerisinde yücelik” niteliğini, ruhuna 
sindirerek, ve en iyi yorumlayarak, bu 
felsefeyi anıtlar halinde taşlaştırmış bir 
adam, hangi medeniyete ve kültüre 
mensuptur?
Onun zihin yapısını, toplumunda büyük 
kesimlerin dini, dünya görüşü, görenekleri 
ve hatta edebiyatı yoğurmamış mıdır?
Bu saydıklarımın da neresi ermenidir,
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hangisi katolik ya da gregoryen damgalıdır? 
Ne alâkası var?
Sinan, mimarî üslûbunda Ahtamar’m gotik 
stilini mi izlemiştir ki, atalarındaki 
ermenilik bir anlam ifade etsin?
Bu dehâ, İslâm felsefesine, kesme taştan bir 
biçim kazandırmış olan mümin’dir.
Bu, işin dinî ve felsefî tarafı.
Dünyevî ve resmî yanından alırsanız, 
Sinan’ı Sinan yapan, ona güvenip elinden 
tutmuş olan imparatorluğun sistemidir, 
kudretidir, hukukudur ve ekonomisidir. 
Muhteşem Süleyman olmasaydı, Sinan, 
Kayseri’nin bir köyünde duvarcı olarak 
kalmaz mıydı? Sinan’ın yazdırdığı hatıraları, 
Padişahına ve devletine bu minnet 
duygularıyla dolu.
Ortalığı ışığa ve renge boğan güneş ışınları 
içerisinden, ultraviolenin bir tek ipliği 
ayrılıp çıkarılabilir mi? Teknik olarak 
çıkarılsa bile, bu ne anlam ifade eder, ne 
rol oynar?
İsa’nın yahudi çocuğu oluşu mu tarihe 
geçmiştir, hristiyanlığın peygamberi 
oluşu mu?
Sinan meselesine böyle “kültür, toplum ve 
medeniyet” açısından bakmayıp, “kan ve 
bel suyu” ölçüsüyle yaklaşmak, asıl 
fanatiklik değil midir? Bunu yapmış olan 
bir adamın, “yavuz hırsız ev sahibini 
bastırır” atasözündeki gibi, parmaklarındaki 
karayı çevresine sürmeye kalkması 
karşısında, isyana ve öfkeye kapılmakta 
haklıyız.
5) Yine bu biyolojik menşe konusunda, 
şahsıma ait bir dünya görüşünü de, yeri 
gelmişken kaydetmek isterim: Irkçılık 
teorilerinin bence en havada kaldığı yer, 
Küçük Asya toprağıdır. Bir kaç sebepten: 
Önce binlerce yıllar boyunca bu topraklar 
üzerinde yaşamış olan çeşitli kavimlerin, 
hicret ettiğini, tarih yazmıyor. Hepsi, Roma 
gelince Roma’lı, Selçuk gelince Selçuk’lu 
olmuşlardır. Ermeniler de bu potanın 
içinde kaynamış, erimiş olan köklerden 
biridir. Bugün bir grup insan, ermeni 
gözüküyor. Ermenice konuşuyor. Peki.
Ama başlangıçları nedir? Uzun tarih boyunca 
değişim ve karışım çizgileri ne olmuştur? 
İkincisi, 400 yıldan fazla zaman, ordusunu 
başka ulusların çocuklarından teşkil eden, 
tarihte tek devlet, OsmanlIlardır.
Bu çocukları da, öbür devletlerde görüldüğü 
gibi ücretle kullanıp sonra yerlerine 
göndermemiş, bünyesinde eritmiştir. 
Yüzyıllar boyunca nereye gitti bunların 
dölü? Hepsi Ahmet, Mehmet olarak aramızda 
yaşıyor. Daha doğrusu bunların toplamı 
biz’iz işte.
Bu iki ana kaynağa, bir de, dönmemiş olan 
Haçlı seferlerinin orduları, komşu ülkelerden 
çeşitli nüfus kaymaları gibi yan unsurları 
eklerseniz, Anadolu’nun bir mozaik olduğu 
açıkça ortaya çıkar.
Ermeniler konusunda, ilâve olarak, daha 
yeni olgular da var: Bu yüzyıl başındaki 
kanlı olaylarda, müslümanlığa geçmiş 
ermeniler bulunduğu gibi, bir çok Türk 
ailesinin de ermeni kızlarını gelin aldığı, 
tarihî bir olgudur. Bunların da çocukları 
aramızda yaşıyor. Onun için Anadolu 
nüfusu, saf kan gruplarına ayrılamaz. Ve 
ermeni ırkçılığı da yapılamaz. Kim yapıyorsa, 
İlmî değil, siyasî amacı vardır.
Bugün dünya çapında sahnelenmek istenen 
yeni ermeni trajedisine karşı, Türkiye’nin 
asıl bu İlmî ve insancıl tezle karşı çıkmasının, 
dünya kamuoyuna daha etkili olacağını 
düşünürüm.
Bu açılardan bakarak, “iki millet” anlayışını 
reddediyoruz.
-------------- ♦ ---------------
Bu ana meselelerin yanında, Tuğlacı’nın cevap 
broşürüne, mahalle dedikodusu cinsinden 
serpiştirdiği, alt seviyedeki görüşlerin, 
sataşmaların hepsine cevap verecek değilim. 
Değmez ve bana yakışmaz. Ancak bir-iki 
tanesine açıklık getirmem gerektiğini 
hissediyorum.
1) Kendisi broşüründe “bu zatla arasıra 
görüşmelerim olmuştur, bende olumlu bir 
izlenim uyandırmak istemişti” cinsinden
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lâflar ediyor! Kimseye, olduğumun dışında 
bir izlenim uyandırmak gayreti içinde 
olmadım. Tuğlacı’ya ise, asla. Kendisiyle 
zoraki görüşmelerimin, ancak ve her zaman, 
onun ısrarı ve talebiyle olduğunu, ve 
aşağıdaki kalemlerden ibaret bulunduğunu, 
kesinkes belirtmek isterim:
a -  Önce bir yığın diapozitifi ve fotoğrafı 
yanma alıp, en bilinen yerlerin ve 
binaların neresi olduğunu, bin türlü 
işimin arasında bana sormak için 
Kuruma gelmesi, ve özel kalemimde uzun 
süreler bekleyerek, asıl iş sahiplerini 
işgal etmesi,
b-Özel arşivimden kopya aldırmak için 
(hem de bir-iki belge değil, tüm arşivin 
kopyasının alınması talebi) belki 50 kere 
telefonla ısrarlarda bulunması,
c -  Üniversite Merkez Kitaplığı’nda, 
Abdülhamit dönemi albümlerinin 
fotoğraflarını çektirdiğimiz sırada, eski 
harflerle yazılmış en basit resim altlarını 
okuyamadığı için, bana gelip giderken 
çizdiği uzun trafikler,
d -  Bu mahût Balyanlar albümünü Kuruma 
bastırabilmek için, ettiği uzun ricalar, 
ısrar ve teklifler.
Bu ayrıntılara inmek beni rahatsız ediyor 
ama, "kendisine olumlu bir izlenim 
uyandırmak çabası” ithamının altında da 
kalmak istemeyişim, tabiî bir hakkımdır. 
Okuyucular mazur görsün. Bu adam, 
böyle birisi.
2) Broşüründe bir kaç yerde, benim Hakkâri 
doğumlu ve Elazığ kökenli olduğumu 
vurgulamış! Bundan da ne çıkar, 
anlamadım?
Babamın Doğu hizmeti sırasında orada 
doğmuşum. Oranın yerlisinden olsaydım da, 
iftihar ederdim.
Eli kanlı, gözü dönmüş kahpe ermeni câniler, 
Türkiye’nin turistik Batı kıyılan için değil, 
bu Doğu illeri için savaş verdiklerini ilân
edip durmuyorlar mı? Demek ki doğulu 
olmak, makbul bir şey. O halde?
3) Renkli albümünün kapağındaki resmi, iyi 
niyetle ve biraz saflıkla, “pars” figürü olarak 
yorumlamış ve ismiyle bağlantı kurarak, bir 
nükte yapmıştım. Broşürde okuduğumuza 
göre, bu bir arslan tasviriymiş. İyi. Şimdi 
bu arslan resminin, “sembolik” ve “önemli” 
başka bir anlamı olup olmadığını 
araştırtıyorum. Bu figür kendisini 
simgelemiyor ise, bakarsınız siyasî büyük bir 
şeyin, “sembolü”dür!
4) Tuğlacı’nın broşürüne ve kitabına karşı 
dava açarken, neye dayanacağımı belirtmeyi 
unuttum. Bu da gayet basit: Malta Köşkü 
hakkında yazdıkları, benim ondan bir yıl 
önce çıkmış kitabımdan satır-satır 
yapılmış bir aktarmadan ibarettir. Bu uzun 
aktarma, iki satırlık yanlış-doğru cetveliyle 
düzeltilecek tabiatta da değil. Yani o mızrak 
hiç bir çuvala girmiyor. Bu nedenle, onun 
hesabını sormak durumunda kalıyorum.
--------------  ♦ ---------------
Bu tazminat ve ceza davasından başka, bir de 
hakaret davası açmak vardı. Fakat broşüründe 
sıraladığı ve insanın okurken gözlerine 
inanamadığı bir dizi hakaretâmiz ve haddini 
bilmez kelimeden sonra “gibi geldi bize” diye 
bir ek koymak sureti ile, bir çark etmiş! 
Anlaşılan yazdığı metni bir avukata göstererek, 
hukukî kılıf sağlamış. Böylece ayrı bir ceza 
davasından, ne yazık ki, ve şimdilik, kurtarıyor. 
Ama eserimden yaptığı makaslama, hiç bir 
kılıfa sığmıyor.
Onu da vaktinde bir aklı erene sorsaydı ya! 
Gaflet işte. Şimdi onu ödeyecek.
Bir de, talî bir mesele var. Broşürünün 13. 
sayfasının başında, beni kadirbilmezlikle 
suçlayarak, bir atasözü nakletmiş: “Alık 
bilmezse, Hâlik bilir”. Çocuklar bile bilir ki, 
bu cümledeki kelime, “alık” değil, “balık”tır. 
Çünkü bu atasözü, bir üstündeki satırla,
“iyilik et, denize a t” diye başlar. Peşinden de 
balık kafiyesi gelir. Onun için, asıl yanlış-
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doğru cetveline girmesi gereken bu 
kelimenin, dizgi yanlışı mı, yoksa akılla 
izah edemediğim, ve terbiye ve hukuk 
sınırlarının ötesine geçmiş bir saldırı mı 
olduğunu, kendisinden noter kanalıyla 
sordum.
İki gün içinde aldığım cevapta, gerçekten 
baskı hatası olduğuna dair teminat veriyor, 
Yalnız bunu bir yazı ile, benim kulağıma 
fısıldar gibi söylemesi, bir şeyi
değiştirmeyeceğinden ve Alık lâkırdılı 
broşürün dağıtımı ve satışına devam 
edildiğinden, tabiî buna da etkili bir çözüm 
isteyeceğim.
Ama şimdilik ve kısmen diyelim, bu 
“alıklık” meselesi, gün ışığına çıkmış oldu.
Daha sonra da, zaman içinde, ilişkiler, 
destekler, kaynaklar, amaçlar gibi, bir dizi 
başka karanlık noktanın aydınlığa 
çıkacağına hiç şüphem yok.
♦
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